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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru realizarea capabilitatii operationale aeriene cuprinse in Faza 1 a Etapei de tranzitie initiala
a Conceptiei de realizare graduala a capabilitatii de aparare aeriana
in cadrul programului ,,Avion multirol al Fortelor Aeriene”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se aproba realizarea capabilitatii operationale
aeriene cuprinse in Faza 1 a Etapei de tranzitie initiala a
Conceptiei de realizare graduala a capabilitatii de aparare
aeriana in cadrul programului ,Avion multirol al Fortelor
Aeriene”, prin:

a) atribuirea de catre Guvernul Romaniei Guvernului
Republicii Portugheze a contractului de achizitie a 12 avioane
F-16 A/B MLU M 5.2 din excedent, a serviciului de instruire a
personalului navigant si tehnic in Portugalia si Romania, a
serviciului de asistentd tehnica in Romania, precum si a
elementelor de suport logistic, cu respectarea prevederilor
art. 22 lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 195/2012;

b) atribuirea de catre Guvernul Romaniei Guvernului Statelor
Unite ale Americii de contracte succesive de tip Letter of Offer
and Acceptance — LOA specifice Programului Foreign Military
Sales — FMS, pentru achizitionarea armamentului si munitiei
necesare, completarea pachetului de suport logistic initial si a
serviciului de instruire, cu respectarea prevederilor art. 22 lit. f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2011, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012;

c¢) asigurarea fondurilor pentru implementarea in totalitate a
obiectivelor aflate in responsabilitate nationala, inclusiv a
proiectelor aferente infrastructurii necesare operarii avioanelor.

(2) Distrugerea, deteriorarea sau pierderea produselor
prevazute la alin. (1) lit. a) din vina partii romane este suportata

de partea roméana in conditiile stabilite prin contract, din
momentul intrarii in vigoare a acestuia.

Art. 2. — Se mandateaza Ministerul Apararii Nationale prin
Compania Nationald ,Romtehnica” — S.A. sd semneze, in
numele Guvernului Romaniei, contractele prevazute la art. 1
alin. (1) lit. a) si b).

Art. 3. — Derularea contractelor de tip LOA prin Programul
FMS se realizeaza cu respectarea cerintelor legislatiei Statelor
Unite ale Americii si a directivelor Departamentului Aparéarii al
Statelor Unite ale Americii, care reglementeaza administrarea si
implementarea asistentei militare de securitate.

Art. 4. — (1) Pentru realizarea activitatilor prevazute la art. 1
alin. (1) lit. a) si b), prin derogare de la prevederile art. 52
alin. (1), (3), (5), (6), (7) si (8) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se
autorizeaza Ministerul Apararii Nationale sa efectueze
lichidarea, ordonantarea si plata obligatiilor pe baza actelor
justificative puse la dispozitie de Guvernul Statelor Unite ale
Americii si Guvernul Republicii Portugheze, potrivit contractelor
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. a) si b).

(2) Prin derogare de la art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, creditele
bugetare aprobate in bugetul Ministerului Apararii Nationale
pentru realizarea capabilitatii operationale aeriene prevazute de
prezenta lege se repartizeaza integral.

Art. 5. — Sumele estimate, necesare realizarii activitatilor
prevazute la art. 1, se vor asigura prin bugetul Ministerului
Apararii Nationale, conform anexei*).

Aceastéa lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 15 iulie 2013.
Nr. 240.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata, potrivit legii.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru realizarea
capabilitatii operationale aeriene cuprinse in Faza 1
a Etapei de tranzitie initiala a Conceptiei de realizare graduala
a capabilitatii de aparare aeriana in cadrul programului
»Avion multirol al Fortelor Aeriene”

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgad Legea pentru realizarea capabilitatii
operationale aeriene cuprinse in Faza 1 a Etapei de tranzitie initiald a Conceptiei
de realizare graduala a capabilitatii de aparare aeriana in cadrul programului
+Avion multirol al Fortelor Aeriene” si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 11 iulie 2013.
Nr. 680.

DECIZIlI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului in perioada
22—28 iulie 2013

in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Tn perioada 22—28 iulie 2013, conducerea Senatului va fi
asigurata de domnul senator Nicolae Moga, vicepresedinte al Senatului.
PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 22 iulie 2013.
Nr. 9.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 9 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1), art. 73 alin. (4) si art. 74
alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 72 alin. (1), art. 73 alin. (4) si art. 74 alin. (3),
(4) si (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului
penal, exceptie ridicata de Vasile Augustin Rosiu in Dosarul
nr. 11.603/4/2012 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.361D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este n stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 11.603/4/2012, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. (1), art. 73
alin. (4) si art. 74 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de Vasile Augustin Rosiu cu ocazia
solutionarii contestatiei Tmpotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 72 alin. (1), art. 73 alin. (4) si
art. 74 alin. (3) si (4) din Legea nr. 275/2006 incalca egalitatea
in drepturi si dreptul la aparare, intrucat dau posibilitatea unor
functionari care nu au abilitatea de organe de cercetare penala
sa constate abaterile disciplinare savarsite de persoanele
condamnate si nu asigura asistarea de catre un avocat din oficiu
in fata comisiei de disciplina si a judecatorului delegat. De
asemenea, considera ca dispozitiile art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 aduc atingere principiilor constitutionale privind
egalitatea in drepturi, accesul liber la justitie, dreptul la apérare,
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, instantele
judecatoresti si folosirea céilor de atac, deoarece sanctiunile
aplicate de catre comisia de disciplina din cadrul locului de

detinere sunt puse in executare mai inainte de a ramane
definitive. In fine, sustine ca dispozitiile art. 72 alin. (1), art. 73
alin. (4) si art. 74 alin. (3), (4) si (7) din Legea nr. 275/2006 mai
incalca si prevederile constitutionale privind neretroactivitatea
legii, dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea
individuald, prezumtia de nevinovatie si legalitatea pedepsei,
viata intima, familiala si privata, dreptul la informatie, dreptul la
fnvatatura, accesul la culturd, dreptul la ocrotirea sanatatii,
dreptul la mediu sanatos, munca si protectia sociald a muncii,
dreptul de proprietate privata, libertatea economica, nivelul de
trai, protectia copiilor si a tinerilor, protectia persoanelor cu
handicap, dreptul de petitionare, restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, infaptuirea justitiei, rolul Ministerului
Public si inviolabilitatea proprietatii private, precum si prevederile
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind obligatia de a respecta drepturile omului,
dreptul la viata, interzicerea torturii, dreptul la libertate si la
sigurantad, dreptul la un proces echitabil, legalitatea pedepsei,
dreptul la respectarea vietii private si de familie, libertatea de
exprimare, dreptul la un recurs efectiv, interzicerea discriminarii,
interzicerea abuzului de drept, limitarea folosirii restrangerii
drepturilor, examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate
si procedura de rezolvare pe cale amiabild, audierea publica si
accesul la documente, reparatia echitabila, motivarea hotarérilor
si deciziilor, apararea drepturilor omului recunoscute, dreptul la
doua grade de jurisdictie in materie penala, dreptul la
despagubiri in caz de eroare judiciara si dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori. In acest sens, arata ca este
supus la tratamente inumane si degradante prin conditiile de
detentie pe care le are in penitenciarele din Romaénia, iar statul
roman, prin functionarii sai din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si prin judecatorii delegati, supun detinutii la
genocid, la grave erori judiciare, fraude procesuale si falsuri.

Judecétoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile de lege criticate nu aduc
nicio atingere prevederilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 462/2007.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. (1), art. 73 alin. (4) si art. 74 alin. (3), (4)
si (7) din Legea nr. 275/2006 este neintemeiata, deoarece
textele de lege criticate nu incalca prevederile din Constitutie si
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale invocate. Arata ca in acelasi sens s-a pronuntat si
Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 462/2007.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
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autorul exceptiei. Face trimitere, in acest sens, la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 474/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 72 alin. (1), art. 73 alin. (4) si art. 74 alin. (3), (4)
si (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si
a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

—Art. 72 alin. (1): ,Abaterile disciplinare se constata de céatre
personalul administratiei penitenciare si se consemneaza intr-un
raport de incident.”;

— Art. 73 alin. (4): ,Comisia de disciplina, dupd ascultarea
persoanei condamnate si a oricérei alte persoane care are
cunostinta despre imprejurérile in care a fost savarsita fapta,
aplica prin hotarére scrisa una dintre sanctiunile disciplinare sau,
dupa caz, claseazé dosarul de cercetare disciplinara.”;

— Art. 74 alin. (3), (4) si (7): ,(3) Judecatorul delegat pentru
executarea pedepselor privative de libertate poate proceda la
ascultarea oricarei alte persoane, in vederea aflarii adevarului.

(4) Judecétorul delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate solutioneaza pléngerea, prin incheiere
motivatd, in termen de 3 zile de la primirea acesteia, pronuntand
una dintre urmatoarele solutii:

a) admite plangerea si dispune anularea, revocarea sau
modificarea sanctiunii disciplinare aplicate de comisia de
disciplind din penitenciar;

b) respinge plangerea, daca aceasta este nefondata.

[...] (7) Plangerea formulata conform alin. (1) si contestatia
introdusé potrivit alin. (5) nu suspendd executarea sanctiunilor
disciplinare, cu exceptia celei prevazute in art. 71 alin. (1) lit. f).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii, ale art. 16
referitor la egalitatea In drepturi, ale art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 22
alin. (1) si (2) referitor la dreptul la viata si la integritatea fizica si
psihica, ale art. 23 alin. (1), (11), (12) si (13) privind libertatea
individual&, prezumtia de nevinovatie si legalitatea pedepsei, ale
art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 26 privind viata
intima, familiala si privata, ale art. 31 alin. (1) si (2) referitor la
dreptul la informatie, ale art. 32 alin. (1), (5) si (7) privind dreptul
la invatatura, ale art. 33 referitor la accesul la cultura, ale art. 34
privind dreptul la ocrotirea sanatatii, ale art. 35 referitor la dreptul
la mediu sanatos, ale art. 41 alin. (1) privind munca si protectia
sociala a muncii, ale art. 44 alin. (1), (2), (3), (4) si (7) privind
dreptul de proprietate privata, ale art. 45 referitor la libertatea
economica, ale art. 47 privind nivelul de trai, ale art. 48 alin. (1)
si (3) referitor la familie, ale art. 49 alin. (1), (2), (3) si (5) privind
protectia copiilor si a tinerilor, ale art. 50 referitor la protectia
persoanelor cu handicap, ale art. 51 alin. (1), (3) si (4) privind
dreptul de petitionare, ale art. 52 referitor la dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, ale art. 53 privind restrangerea

exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale art. 57 referitor
la exercitarea drepturilor si a libertatilor, ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei, ale art. 126 alin. (3) referitor la instantele
judecatoresti, ale art. 129 privind folosirea cailor de atac, ale
art. 131 alin. (1) referitor la rolul Ministerului Public si ale art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, precum si ale
art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 1 referitor la obligatia de a respecta drepturile omului, ale
art. 2 privind dreptul la viata, ale art. 3 referitor la interzicerea
torturii, ale art. 5 privind dreptul la libertate si la siguranta, ale
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 7 privind
legalitatea pedepsei, ale art. 8 referitor la dreptul la respectarea
vietii private si de familie, ale art. 10 privind libertatea de
exprimare, ale art. 13 referitor la dreptul la un recurs efectiv, ale
art. 14 privind interzicerea discriminarii, ale art. 17 referitor la
interzicerea abuzului de drept, ale art. 18 privind limitarea
folosirii restrangerii drepturilor, ale art. 38 referitor la examinarea
cauzei in conditii de contradictorialitate si procedura de
rezolvare pe cale amiabila, ale art. 40 privind audierea publica
si accesul la documente, ale art. 41 referitor la reparatia
echitabila, ale art. 45 privind motivarea hotaréarilor si deciziilor,
ale art. 53 referitor la apararea drepturilor omului recunoscute
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectiv ale art. 2 privind dreptul la doua grade
de jurisdictie in materie penald, ale art. 3 referitor la dreptul la
despagubiri in caz de eroare judiciara si ale art. 4 privind dreptul
de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori din Protocolul nr. 7
si ale art. 1 referitor la interzicerea generala a discriminarii din
Protocolul nr. 12 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 72, 73 si 74 din Legea nr. 275/2006 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si In prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 462 din 15 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 7 iunie 2007, si Decizia
nr. 474 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 422 din 16 iunie 2011, Curtea a respins
ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca
dispozitiile de lege criticate se circumscriu celei de-a treia faze
a procesului penal, si anume fazei de executare, si
reglementeaza cu privire la plangerea impotriva hotararii
comisiei de disciplina. Prin urmare, cadrul general de
reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de judecata in
care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie penala. Asa fiind,
aspectele criticate de autorul exceptiei excedeaza procedurii
penale speciale, care guverneaza numai fazele de urmarire
penald si de judecata, deoarece situatia juridica a
condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului, invinuitului
ori cu cea a inculpatului.

Curtea a constatat ca art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
se refera la masurile disciplinare si la plangerea impotriva
acestora, care, spre deosebire de caile procesuale de atac in
materie penala caracterizate prin efectul suspensiv, au cu totul
alt regim. De aceea legiuitorul, in considerarea acestor
diferente, poate reglementa o procedura speciala referitoare la
executarea pedepselor, care nu mai poate pune in discutie
principiul referitor la prezumtia de nevinovétie.

Curtea a mai retinut ca nu poate fi primita nici critica
referitoare la incalcarea liberului acces la justitie, deoarece
condamnatul are, atat in acord cu art. 21 din Constitutie, cat si
cu art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dreptul de a se adresa unei instante
de judecata, dupa ce nemulfumirile acestuia au fost examinate
de judecatorul delegat cu executarea pedepselor. Totodata,
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Decizia din
23 septembrie 2004, pronuntata in cauza ,Pilla contra Italiei”, a
retinut ca, Tn masura in care cererile reclamantului se refera la
executarea pedepselor, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil este inaplicabil unei proceduri ce
priveste executarea unei pedepse. In plus, niciuna dintre
prevederile contestate de autor nu suprima dreptul la aparare, in
sensul consfintit de art. 24 din Constitutie. Astfel, nimic nu 1l
opreste pe condamnat sa isi angajeze un avocat pe tot cursul
procesului ce vizeaza aspecte referitoare la executarea
pedepsei. Imprejurarea ca acesta este privat de libertate,
urmare unei condamnari definitive, nu este de natura a atrage
aplicabilitatea dispozitiilor legale referitoare la asistenta juridica
obligatorie.

De asemenea, Curtea a retinut cd nu este afectat nici
principiul prezumtiei de nevinovatie, deoarece domeniul sau de
aplicare vizeaza materia penala, respectiv situatiile in care fapta
atribuitd unei persoane are conotatii penale, care angajeaza
raspunderea penald a acesteia. Astfel, prezumtia constituie
suportul dreptului la aparare si, implicit, al drepturilor procesuale
acordate invinuitului sau inculpatului, n cadrul procesului penal,

neguvernand activitatea organelor cu atributii in materia
abaterilor disciplinare. De altfel, hotararea comisiei de disciplina
poate fi contestata in fata unui judecator, care, respectand
exigentele prezumtiei de nevinovatie si ale dreptului la aparare,
ascultd in mod obligatoriu la locul de detinere persoana
condamnata si procedeaza la ascultarea oricarei alte persoane
in vederea aflarii adevarului.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 496 din 19 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din
14 iulie 2011, Decizia nr. 686 din 31 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 605 din 26 august
2011, si Decizia nr. 173 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 11 aprilie 2012.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Celelalte prevederi din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei nu sunt aplicabile in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Augustin Rosiu in Dosarul nr. 11.603/4/2012
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 72 alin. (1), art. 73 alin. (4) si art. 74 alin. (3),
(4) si (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului

penal sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecéatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penalé si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 9 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 284
din 23 mai 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 67/2004
pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, precum si ale art. 311 alin. (2)
teza a doua din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, precum si ale
art. 311 alin. (2) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Mihai Chitu in Dosarul
nr. 8.527/86/2012 al Tribunalului Suceava — Sectia de
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contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 66D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus la dosarul cauzei un inscris prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si judecarea in lipsa.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca in cauza se justifica
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn materie,
respectiv Decizia nr. 1.129 din 23 septembrie 2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 8.527/86/2012, Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, precum
si ale art. 311 alin. (2) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, exceptie ridicatd de Mihai Chitu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a Hotararii
Consiliului Local al Comunei Hantesti, prin care au fost validate
mandatele consilierilor locali obtinute in urma alegerilor locale
din iunie 2012.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, pe de o parte, ca dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 67/2004, precum si ale intregii legi Thcalca principiul
egalitatii de sanse, prevazut de art. 16 alin. (1) si (3) din
Constitutie. Aceasta, deoarece legea criticatd nu precizeaza in
concret in ce conditii Tsi pot face campanie electorala candidatii
care detin functii sau demnitati publice si, mai precis, nu impune
acestor persoane renuntarea la functiile detinute pentru a
candida la alegeri. Prin urmare, aceste persoane sunt retribuite,
in calitatea lor oficiala, pe perioada desfasurarii campaniei
electorale si influenteaza votul cetatenilor, prin functia ocupata
in cadrul autoritatilor administratiei publice locale. In concluzie,
autorul exceptiei apreciaza ca legea ar trebui sa prevada, in
concret, in spiritul art. 16 din Constitutie, modul in care pot
candida si desfasura campania electorala cetatenii care detin
functii publice, asa cum art. 66 alin. (2) din acest act normativ se
refera, sub acelasi aspect, la categoria producatorilor,
realizatorilor sau moderatorilor emisiunilor realizate de
radiodifuzorii publici si privati.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 311 alin. (2) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, autorul exceptiei
considera ca aduc atingere prevederilor art. 16 alin. (3) si art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie, precum si, prin raportare la art. 20
din aceasta, dispozitiilor art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 13 din Conventie. in acest sens, sustine c3 egalitatea
de sanse in ceea ce priveste ocuparea functiilor publice este un
drept si o libertate a cetateanului, ocrotit de Legea fundamentala
si actele normative internationale mentionate, astfel ca, in
asigurarea efectivitatii acestui drept, Legea nr. 215/2001 trebuie
sa prevada posibilitatea celor interesati ca hotararea primei

instante referitoare la hotarérea de validare a mandatelor
consilierilor locali sa poata fi atacata cu recurs.

Tribunalul Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in privinta
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 67/2004, apreciaza ca
acestea reflecta principiul egalitatii inscris in Constitutie la art. 16
alin. (1), (2) si (3). Referitor la prevederile art. 311 alin. (2) din
Legea nr. 215/2001, aratd, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, ca procesul de alegere si de
constituire a autoritatilor publice locale este caracterizat prin
celeritate si ca accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac, deoarece competenta si procedura sunt stabilite de lege,
astfel ca, in temeiul art. 126 alin.(2) din Constitutie, legiuitorul
poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 este
neintemeiata, sens Tn care sustine ca acestea se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrare. In plus se observa
ca textul legal criticat nu contine prevederi contrare art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, ci, dimpotriva, este chiar o aplicatie
in materie electorald a principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor. Acelasi text legal este in acord si cu dispozitiile
art. 16 alin. (3) din Constitutie, care prevede ca ,Functiile si
demnitéatile publice (...) pot fi ocupate, in conditiile legii”, adica,
in concret, in conditiile prevazute de Legea nr. 67/2004. Mai
precizeaza Guvernul, referitor la campania electorala, ca regulile
pe baza carora aceasta se desfasoara sunt stabilite, tot cu
respectarea principiului nediscriminarii, prin dispozitiile sectiunii
a 7-a din capitolul Il al Legii nr. 67/2004. in fine, mai observa ca
autorul exceptiei critica, de fapt, lipsa de reglementare privind
,modul in care pot candida si desfasura campanie electorala
cetatenii care detin functii publice”, aspecte ce nu intra, insa, in
sfera de competenta a Curtii Constitutionale.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 311 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, Guvernul considera ca
este inadmisibila, intrucat autorul acesteia nu a precizat in ce
mod contravin prevederilor constitutionale invocate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 reprezinta
exprimarea principiului egalitdtii in drepturi a cetatenilor,
reglementat de art. 4 si 16 din Constitutie, si se aplica tuturor
celor aflati in ipoteza normei legale, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare. Aceleasi dispozitii sunt in concordanta si
cu prevederile art. 36 din Constitutie, referitoare la dreptul la vot.

Nici critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 311
alin. (2) din Legea nr. 215/2001 prin raportare la art. 16 alin. (3),
art. 20 si art. 21 alin. (2) din Constitutie nu este intemeiata.
Curtea Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa, de pilda
deciziile nr. 101 din 20 ianuarie 2009 si nr. 792 din 3 iunie 2010,
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ca Tntregul proces de alegere si de constituire a autoritatilor
publice locale este caracterizat prin celeritate. in considerarea
art. 126 alin. (2) din Constitutie apare fireasca, asadar, optiunea
legiuitorului de a reglementa termene scurte, imperative, de
depunere la instanta a contestatiei ori de solutionare a acesteia,
precum si exceptarea de la parcurgerea procedurii prealabile
sau conferirea caracterului definitiv si irevocabil hotaréarii
judecatoresti pronuntate in prima instanta, fara a se putea
sustine incalcarea accesului liber la justitie sau a dreptului la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si ale Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorului exceptiei,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 17 mai 2007, avand
urmatorul cuprins: ,(1) Cetatenii romani exercitd, in mod egal,
drepturile electorale, féréa privilegii si faré discriminéri.”

De asemenea, astfel cum rezultd din incheierea de sesizare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie si
prevederile art. 311 alin. (2) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, introdus prin art. Ill pct. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20/2008 privind unele
masuri pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
autoritatile administratiei publice locale, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 177 din 7 martie 2008, cu
modificarile ulterioare, aprobata prin Legea nr. 5/2009, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 20 februarie
2009. In realitate, Curtea constaté c& autorul exceptiei vizeaza
doar teza a doua a alin. (2) al art. 311 din Legea nr. 215/2001,
asupra careia se va pronunta. Textul de lege criticat are
urmatorul continut: ,(2) Instanta de contencios administrativ se
pronuntd in cel mult 30 de zile. In acest caz, procedura
prealabild nu se mai efectueaza, iar hotdrarea primei instante
este definitiva si irevocabila.”

Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei sunt
cele ale art. 16 referitoare la principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii si ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie. De
asemenea, prin raportare la art. 20 din Constitutie, sunt invocate
dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la interzicerea generala a discriminarii, si ale art. 13
din Conventie, cu privire la dreptul la un recurs efectiv.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 67/2004, Curtea constata ca acestea

Curtea

nu vizeaza un viciu de neconstitutionalitate intrinsec normelor
juridice, ci, mai degraba, o anumita lipsa de legiferare si contin
propuneri de lege ferenda in sensul eliminarii pretinselor lacune
legislative. Astfel, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile
legale ar trebui sa prevada, In concret, in spiritul art. 16 din
Constitutie, modul in care pot candida si desfasura campania
electorala cetatenii care detin functii publice, cu referire la
situatia primarilor sau a viceprimarilor, care, prin mentinerea
functiei publice detinute si in perioada campaniei electorale, pot
influenta votul alegatorilor.

Or, raportat la natura acestor critici, Curtea retine ca instanta
de contencios constitutional nu are competenta sa analizeze
pretinsele lacune legislative si nici propuneri de legiferare,
intrucat, potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Il. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 311 alin. (2) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, Curtea constata ca aceste norme au mai
constituit obiect al controlului de constitutionalitate, exercitat prin
prisma unor critici similare celor formulate in dosarul de fata si
prin raportare la aceleasi texte constitutionale si conventionale.
n acest sens sunt exemplificative Decizia nr. 792 din 3 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 495
din 19 iulie 2010, sau Decizia nr. 1.129 din 23 septembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 772 din
18 noiembrie 2010.

Prin aceste decizii, Curtea a statuat ca textul de lege criticat
este constitutional, intrucat caracterul definitiv si irevocabil al
unei hotarari judecatoresti pronuntate in prima instanta nu este
de natura sa determine ingradirea accesului liber la justitie al
persoanei interesate si nici a dreptului la un proces echitabil.
Dispozitiile art. 311 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 sunt norme cu caracter special si reglementeaza
procedura de contestare in justitie a hotararilor consiliilor locale
privind validarea sau invalidarea mandatelor de consilier local,
avand in cele din urma ca finalitate declararea ca legal constituit
a consiliului local, care sa exprime configuratia politica, asa cum
aceasta a rezultat din vointa electoratului. intregul proces de
alegere si de constituire a autoritatilor publice locale este
caracterizat prin celeritate si tocmai aceasta este si ratiunea
pentru care dispozitiile legale criticate stabilesc termene scurte,
imperative, pentru depunerea la instanta a contestatiei si pentru
solutionarea acesteia, hotararile judecatoresti pronuntate in
prima instanta fiind definitive si irevocabile.

Avand in vedere ca in prezenta cauza nu au fost aduse
argumente noi, de natura a modifica jurisprudenta Curtii mai sus
mentionata, instanta de contencios constitutional constata ca
atat considerentele, cat si solutia de respingere pronuntata in
temeiul acestora isi pastreaza valabilitatea.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 67/2004 pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale, exceptie ridicatd de Mihai Chitu in Dosarul nr. 8.527/86/2012 al Tribunalului

Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihai Chitu in Dosarul nr. 8.527/86/2012 al
Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 311 alin. (2) teza a doua din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 mai 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 302
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 teza intai si art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor prevederilor art. 27 si 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicatd de Corneliu Milos in Dosarul nr. 2.215/229/2012 al
Judecatoriei Fetesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 73D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, facand referire la
jurisprudenta Curtii in materie. In plus, arata c& prin Decizia
nr. 10 din 10 iunie 2013 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
admis recursul in interesul legii formulat de procurorul general al

Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie si a
stabilit, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 teza |
raportat la art. 14 alin. (1), art. 25 alin. (2) si art. 31 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, ca modalitatea de comunicare
a procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
si a instiintarii de plata, prin afisare la domiciliul sau sediul
contravenientului, este subsidiaré comunicarii prin posta, cu aviz
de primire. Cerinta comunicarii procesului-verbal de contraventie
si a Tnstiintarii de plata este indeplinita si in situatia refuzului
expres al primirii corespondentei, consemnat in procesul-verbal
incheiat de functionarul postal.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.215/229/2012, Judecatoria Fetesti a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 si 32 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de Corneliu Milos intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-
verbal de constatare si sanctionare a unei contraventii prevazute
de Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Romania.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 aduce
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atingere art. 21 din Constitutie, deoarece comunicarea
procesului-verbal si a instiintarii de plata prin afisare la domiciliul
contravenientului nu este efectiva, existand posibilitatea ca
informarea contravenientului sa nu aiba loc. Prin urmare,
accesul la justitie este ingradit, deoarece contravenientul poate
depasi termenele legale pentru contestarea procesului-verbal.

Totodata, art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 ingradeste accesul liber la justitie, deoarece
contravenientul este obligat s& se adreseze instantei de
judecata in circumscriptia careia a savarsit fapta, iar nu instantei
de judecata de la domiciliul sau.

Judecéatoria Fetesti apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata cu privire la dispozitiile
art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, deoarece
modalitatea de comunicare a procesului-verbal prin afisare este
de naturd a asigura comunicarea efectiva catre contravenient.
Art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 ce reglementeaza
competenta teritoriala in favoarea instantei de la locul savarsirii
contraventiei este neconstitutional, deoarece contravenientul
trebuie sa suporte cheltuieli nerezonabile pentru a se deplasa la
sediul instantei competente.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, facand referire la jurisprudenta Curtii in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 27 si 32 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata, insa, ca sunt criticate, in
realitate, dispozitile art. 27 teza intai si art. 32 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 27 teza intéi: ,Comunicarea procesului-verbal si a
instiintarii de plata se face prin posta, cu aviz de primire, sau
prin afisare la domiciliul sau la sediul contravenientului. [...].”;

— Art. 32 alin. (2): ,,Plangerea impreuna cu dosarul cauzei se
trimit de indatd judecétoriei in a carei circumscriptie a fost
sdvérsita contraventia.”

Curtea observa ca in cauza s-au aplicat prevederile art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, deoarece potrivit
art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 ,,Contraventiilor

prevéazute la art. 8 le sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile ulterioare.”

Art. 32 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a fost modificat
prin art. 41 pct. 4 din titlul IV al Legii nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012, care a intrat in vigoare la 15 februarie 2013,
preludnd, in esenta, solutia legislativa criticata de autorul
exceptiei, respectiv judecarea plangerii contraventionale de
catre judecatoria in circumscriptia careia a fost savarsita
contraventia.

Curtea mai observa ca, prin art. lll pct. 1 din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013, care a intrat in vigoare tot la data de 15 februarie 2013,
s-a introdus art. 101 in Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua
de drumuri nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2002, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, avéand
urmatorul continut: ,Prin derogare de la dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
plangerea, insotitd de copia procesului-verbal de constatare a
contraventiei, se introduce la judecé&toria in a cérei
circumscriptie domiciliaz& sau isi are sediul contravenientul.”

Avand in vedere ca art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, care preia solutia legislativa cuprinsa in art. 32
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, este inlaturat de
la aplicare prin art. 101 in Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in
cauzele care au ca obiect solutionarea plangerilor
contraventionale formulate in ceea ce priveste aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia, nu mai subzista ratiunea care a stat la
baza pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 160 din
12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 360 din 18 iunie 2013, decizie pronuntata intr-o
cauza avand ca obiect regimul circulatiei pe drumurile publice.

Curtea se va pronunta asupra prevederilor art. 32 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 care si-au produs efectele
juridice in cauza, astfel incat, in conformitate cu cele statuate
prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa analizeze constitutionalitatea acestora.

Autorul sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 21 privind accesul liber la justitie din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

1. Cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 467 din 6 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 28 iunie 2006,
Decizia nr. 1.254 din 22 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, si
Decizia nr. 261*) din 21 mai 2013, nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 261 din 21 mai 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 398 din 2 iulie 2013.
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Astfel, prin Decizia nr. 467 din 6 iunie 2006, Curtea a retinut
ca, In ceea ce priveste comunicarea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor, precum si a instiintarii
de plata a amenzii corespunzatoare, regula generala este
prevazuta de art. 26 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si
consta in inméanarea lor direct contravenientului. Textul de lege
dedus controlului de constitutionalitate instituie o exceptie de la
aceasta regula, exceptie aplicabild situatiei in care
contravenientul lipseste de la domiciliul sau, dupa caz, de la
sediul sau ori, desi prezent, refuza sa semneze procesul-verbal.
Curtea a statuat ca nu se poate retine critica de
neconstitutionalitate privind pretinsa incalcare a prevederilor
art. 21 din Legea fundamentala, intrucat dispozitiile art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, referitoare la afisarea
procesului-verbal, nu constituie, prin ele insele, 0 nesocotire a
dreptului de acces liber la justitie. Curtea a observat ca autorul
exceptiei pleaca de la premisa ca, in practica, exista riscul sa nu
ia cunostinta de existenta actului sanctionator. Aceasta e insa
doar o supozitie ce se intemeiaza pe o simpla temere ipotetica
potrivit careia instrumentum probationis ar putea fi distrus sau
furat. Tn realitate, afisarea, ca modalitate de comunicare a
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei,
satisface pe deplin cerintele procedurale care sa asigure
contravenientului exercitarea dreptului de acces liber la justitie.

Totodata, prin Decizia nr. 1.254 din 22 septembrie 2011,
Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1), art. 26
alin. (3) si art. 27 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sunt
reglementate doua modalitati tehnice de realizare a comunicarii:
prin inménare si prin posta sau afisare. Ratiunea celei din urma
consta in aducerea la cunostinta persoanei care a savarsit o
contraventie a documentelor mentionate, asa incat aceasta sa
poata formula plangere Timpotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei. Rezultd ca aceasta modalitate de
comunicare a procesului-verbal este de natura a asigura
fncunostintarea efectiva a contravenientului in privinta faptei
savarsite si a sanctiunii contraventionale aplicate fara a ingradi
accesul liber la justitie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

atat solutia, cat si considerentele cuprinse n deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate, in privinta respectarii ordinii
modalitatilor de comunicare prevazute la art. 27 teza intai din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, Curtea observa ca legiuitorul
nu a prevazut in mod expres obligativitatea respectarii de catre
organele abilitate a ordinii in care metodele de comunicare in
cauza au fost enumerate.

Curtea observa insa ca prin Decizia nr. 10 din 10 iunie 2013,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul
legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit c& modalitatea de
comunicare a procesului-verbal de contraventie si a instiintarii
de plata, prin afisare la domiciliul sau sediul contravenientului,
este subsidiard comunicarii prin posta, cu aviz de primire.
Cerinta comunicarii procesului-verbal de contraventie si a
instiintarii de plata este indeplinita si in situatia refuzului expres
al primirii corespondentei, consemnat in procesul-verbal incheiat
de functionarul postal.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, Curtea constata ca acestea au fost supuse
controlului de constitutionalitate, de exemplu, prin Decizia
nr. 927 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 525 din 26 iulie 2011.

Cu acel prilej, facand referire la jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca textul de lege criticat nu ingradeste accesul liber la
justitie, ci instituie norme de procedurd privind solutionarea
plangerii formulate impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, si anume instanta competenta sa
solutioneze plangerea. Aceastd modalitate de reglementare
reprezinta insa optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu
art. 126 alin. (2) din Constitutie, privind competenta si procedura
in fata instantelor judecatoresti. Neintervenind elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, considerentele si solutia deciziilor mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Corneliu Milos in Dosarul nr. 2.215/229/2012 al
Judecatoriei Fetesti si constata ca dispozitiile art. 27 teza intai si art. 32 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Fetesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.304
din 13 iunie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata
de Valeriu Enciu in Dosarul nr. 45.308/3/2011 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 127D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia Nationala
de Integritate, directorul general al Directiei Generale Juridice,
Relatii Publice si Comunicare, loana Lazar, cu delegatie depusa
la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentatului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicitd respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care arata ca principiul consfintit la art. 16
din Constitutie nu se opune ca o lege sa instituie conditii
corespunzatoare domeniului pe care il reglementeaza, pentru
buna functionare a acestuia. in cazul de fata, instituind anumite
incompatibilitati, legiuitorul a urméarit o mai buna exercitare a
functiilor si demnitatilor publice prin apararea unor principii
morale |la care sa se raporteze societatea la un moment dat. De
asemenea, prevederile de lege criticate nu incalca art. 53 din
Constitutie, deoarece nu s-a retinut restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale. Depune note
scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care precizeaza ca instituirea unor incompatibilitati are
o justificare obiectiva, fiind destinata asigurarii impartialitatii Tn
exercitarea functiilor si demnitatilor publice si prevenirii coruptiei.
In sustinerea argumentelor de constitutionalitate a solutiei
legislative criticate, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 225
din 15 februarie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 21 ianuarie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 45.308/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Exceptia a fost ridicaté de Valeriu Enciu intr-o cauza avand
ca obiect o actiune Tn ,anularea unui act administrativ”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, ih esenta, ca prevederile de lege criticate
creeaza o inegalitate nejustificata si o discriminare evidenta intre
majoritatea cetatenilor romani, pe de o parte, si persoanele care
ocupa functii de cadre didactice sau alte functii in cadrul unor
asociatii, fundatii sau alte organizatii neguvernamentale, pe de
alta parte, in sensul ca persoanelor din prima categorie le este
restrans dreptul de a exercita functia de primar ori viceprimar
atat timp cat desfasoara o activitate remunerata, in timp ce
persoanele din a doua categorie nu cad sub incidenta limitarii
dreptului de a ocupa aceste functii publice. Or, ratiunea pentru
care legiuitorul a restrans dreptul de a exercita functia de primar
sau viceprimar in situatia in care titularul acestor functii
desfasoara si o alta activitate remuneraté se regaseste atéat in
situatia in care veniturile sunt obtinute ca urmare a ocuparii unei
functii didactice ori a unei functii in cadrul unor asociatii, fundatii
sau alte organizatii neguvernamentale, cat si in situatia in care
veniturile sunt realizate ca urmare a desfasurarii unei alte
activitati remunerate.

De asemenea, autorul sustine ca prevederile de lege criticate
instituie o restrangere a dreptului cetatenilor de a ocupa o
functie publica, restrangere la baza careia nu se afla niciunul
dintre motivele prevazute limitativ de art. 53 alin. (1) din
Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile de
lege criticate nu aduc atingere dispozitiilor art. 53 alin. (1) din
Constitutie. Instanta judecatoreasca apreciaza ca este respectat
principiul proportionalitatii care trebuie sa existe in ceea ce
priveste transparenta administratiei publice si interesele
persoanelor fizice care ocupa functii publice.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 este
neintemeiata, deoarece prevederile legale criticate care instituie
o incompatibilitate pentru anumite categorii de persoane care
detin functii elective sunt conforme cu dispozitiile art. 53 din
Constitutie si nu contin norme discriminatorii, aplicandu-se in
mod egal tuturor celor vizati de ipoteza lor. In concordanta cu
normele constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (3), legiuitorul a
detaliat la nivel de lege anumite incompatibilitati, considerate,
in mod justificat, de natura sa conduca la un conflict de interese.
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Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 87 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 161/2003 sunt constitutionale, sens in care
arata ca incompatibilitatea functiei de primar cu anumite functii
publice sau activitdti remunerate nu este o conditie de
eligibilitate, iar inlaturarea acestei incompatibilitati depinde de
vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre cele doua
functii incompatibile. Incompatibilitatea stabilitd prin normele
legale criticate nu are ca efect discriminarea, ci reprezinta o
masura necesara pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice, precum si pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, in vederea garantarii exercitarii cu impartialitate a
functiilor publice. De asemenea, considera ca dispozitiile art. 53
alin. (1) din Constitutie nu sunt incalcate si ca sustinerile
referitoare la pretinsa incalcare a principiului proportionalitatii
sunt lipsite de obiect.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar de partea
Agentia Nationala de Integritate, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 87 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a funciiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, avand
urmatorul cuprins: ,Functia de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibila cu:

[.]

k) orice alte functii publice sau activitati remunerate, in taré
sau in strainatate, cu exceptia functiei de cadru didactic sau a
functiilor in cadrul unor asociatii, fundatii sau alte organizatii
neguvernamentale.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si
art. 53 alin. (1) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca normele supuse controlului de constitutionalitate instituie una
dintre incompatibilitatile specifice functiilor publice de primar si
viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului
Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean si
stabileste, totodata, exceptia de la aceasta. Astfel, functiile
mentionate sunt incompatibile cu orice alte functii publice ori
activitdti remunerate, in tard sau in stréinatate, si sunt
compatibile cu functia de cadru didactic ori cu functiile in cadrul
unor asociatii, fundatii sau alte organizatii neguvernamentale.

Referitor la invocarea incalcarii dispozitiilor art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie, Curtea reitereaza ca, potrivit jurisprudentei
sale constante, principiul egalitatii nu inseamna uniformitate,
astfel ca, daca unor situatii egale trebuie sa le corespunda un

tratament egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi
decat diferit. Incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii
are loc atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri
egale, fara a exista o motivare obiectiva si rezonabila (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.006 din 27 noiembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
1 februarie 2013).

in acelasi timp, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instituirea unor incompatibilitati
pentru functii publice elective nu contravine prevederilor
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea, spre exemplu, Hotararea din 15 iunie
2006, pronuntatd in Cauza Lykourezos impotriva Greciei,
paragraful 51).

in aceste conditii, Curtea constata ca, prin prisma naturii
functiilor publice de primar si viceprimar, statutul juridic al
persoanelor vizate de ipoteza normei criticate este, In mod
obiectiv, diferit si, de aceea, tratamentul juridic diferit este pe
deplin justificat.

De altfel, pretinsa inegalitate invocata de autorul exceptiei
intre persoanele care ocupa functii de cadre didactice ori functii
in cadrul unor asociatii, fundatii sau altor organizatii
neguvernamentale, in cazul carora exista compatibilitatea cu
functia de primar si viceprimar si cele care exercita orice alte
functii publice ori activitati remunerate, in cazul carora exista
incompatibilitatea cu functia de primar si viceprimar, are la baza,
in realitate, deosebiri ce decurg din specificul atributiilor
corespunzatoare acestor categorii functii. Astfel, Curtea retine
ca statutul de cadru didactic ori de membru al unor asociatii,
fundatii sau altor organizatii neguvernamentale nu pune in
discutie, sub niciun aspect, afectarea neutralitatii, impartialitatii
si integritatii specifice functiilor publice de primar ori viceprimar
si nu este de natura sa determine o stare de subordonare
juridica ori sa impuna reguli ce ar putea constitui obstacole in
indeplinirea acestor functii publice.

Pe cale de consecintd, Curtea constata ca, in cauza,
principiul egalitatii in drepturi nu este incalcat.

Mai mult, Curtea constata ca prevederile de lege criticate dau
expresie dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Constitutie, potrivit
carora functiile si demnitatile publice pot fi ocupate doar ,in
conditiile legii”. Astfel, Legea nr. 161/2003, avand ca scop
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, a instituit, printre regulile si conditiile
specifice de exercitare a mandatului, si anumite incompatibilitati
tindnd cont de necesitatea asigurarii indeplinirii cu neutralitate,
de catre persoanele care exercita o functie publica de autoritate,
a atributiilor ce le revin, in deplind concordanta cu principiile
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei
interesului public prevazute de art. 71 din legea mentionata.

In fine, referitor la critica de neconstitutionalitate raportat la
art. 53 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca stabilirea
cazului de incompatibilitate nu constituie, in realitate, o
restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati, ci o garantie
de naturd sa confere o autoritate morald de necontestat
persoanelor care exercita functiile de primar, viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean, prin asigurarea
impartialitatii, protejarea interesului social si evitarea conflictului
de interese.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Valeriu Enciu in Dosarul nr. 45.308/3/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iunie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU SOCIETATEA INFORMATIONALA

ORDIN
privind retragerea de pe piata, interzicerea comercializarii si utilizarii
echipamentelor radio neconforme, model DR-435 T si DR-135 T, producator Alinco,
introduse pe piata din Roméania de catre Societatea ,,Mondo Plast” — S.R.L.

Avand in vedere procesul-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii SCR TM/101 din 5 iunie 2013,
incheiat de Autoritatea pentru Administrare si Reglementare in Comunicatii, in temeiul art. 40 din Hotararea Guvernului nr. 88/2003
privind echipamentele radio si echipamentele terminale de telecomunicatii si recunoasterea mutuald a conformitatii acestora,
republicata,

avand in vedere ca Societatea ,Mondo Plast” — S.R.L. a incélcat prevederile art. 11, 28 si 29 din Hotararea Guvernului
nr. 88/2003, republicata,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1), ale art. 38, ale art. 39 lit. a) si b) si ale art. 42 din Hotararea Guvernului nr. 88/2003,
republicatd, precum si ale art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 12/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Comunicatiilor si Societéatii Informationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru societatea informationala emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se dispune retragerea de pe piata, interzicerea inregistrare RO 12755240, inregistrata la oficiul registrului
comercializarii si utilizarii echipamentelor radio neconforme, comertului cu nr. J11/53/2000.
model DR-435 T si DR-135 T, producéator Alinco, introduse pe Art. 2. — Tn vederea aplicérii dispozitiilor prezentului ordin se
piata din Romania de catre Societatea ,Mondo Plast’ — S.R.L., notificd Societatea ,Mondo Plast” — S.R.L.
cu sediul social in localitatea Bocsa, str. Damaschin Bojinca Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

nr. 1, bl. 1, sc. 1, ap. 1, judetul Caras-Severin, cod unic de Romaniei, Partea I.

Ministrul pentru societatea informationala,
Dan Nica
Bucuresti, 15 iulie 2013.
Nr. 450.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare a Societatii ,,Fidelity Broker
de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. (cu denumirea actuala ,,Fidelity Real Estate” — S.R.L.)

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul Tn str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1, municipiul Bucuresti,
cod de inregistrare fiscald 31588130, reprezentata legal prin presedinte, Tn temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii rezultatelor controlului efectuat la Societatea ,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L.
(cu denumirea actuala ,Fidelity Real Estate” — S.R.L.), cu sediul in piata Dorobanti nr. 4, sc. B, et. 2, ap. 8, municipiul Bucuresti,
sectorul 1, J40/19605/30.11.2006, CUI 19274759/04.12.2006, autorizata prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 341/2007, RBK-410/24.05.2007,

a constatat urmatoarele:

1. In perioada supusé verificarii, Societatea ,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. (cu denumirea actual&
,Fidelity Real Estate” — S.R.L.) a modificat conditiile de autorizare si de mentinere a acesteia, prin schimbarea obiectului de
activitate, a denumirii societatii si a sediului social, si a inregistrat in registrul comertului aceste modificari, fara aprobarea/avizul
prealabil al autoritatii de supraveghere.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind autorizarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. @), ¢) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. La data controlului, Societatea ,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. (cu denumirea actuala ,Fidelity
Real Estate” — S.R.L.) nu mai indeplineste conditiile de autorizare, in sensul ca in denumirea societatii nu este cuprinsa sintagma
.broker de asigurare”, ,broker de asigurare-reasigurare” sau ,broker de reasigurare”, dupa caz, sau intr-un limbaj uzual pentru
activitatea de asigurare, si nu are ca obiect de activitate numai activitatea de broker de asigurare si/sau reasigurare.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. a) si d) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 2 lit. a) si d) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum
si conditiile de mentinere a acesteia, puse n aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. La data controlului, Societatea ,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. (cu denumirea actuala ,Fidelity
Real Estate” — S.R.L.) nu a depus la asiguratori toate sumele incasate cu titlu de prime de asigurare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 63 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile
si reasigurarile in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Taxa de functionare aferenta trimestrului IV 2011 a fost achitatd cu intarziere fata de termenul prevazut prin norme,
respectiv pana in ultima zi lucratoare a lunii urmatoare trimestrului.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (4) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Normele privind cuantumul si termenul de plata a taxei de functionare datorate de
asiguratori si de brokerii de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 11/2009.

Fapta constituie contraventie conform prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru achitarea cu intarziere, fata de termenul prevazut prin norme, a taxei de functionare au fost calculate majorari de
intarziere potrivit art. 36 alin. (5) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 6
alin. (1) din Normele privind cuantumul si termenul de plata a taxei de functionare datorate de asiguratori si de brokerii de asigurare,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 11/2009, in cuantum de 418 lei.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

se decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. €) completarile ulterioare, se sanctioneazd cu retragerea

din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 63 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 136/1995
privind asigurarile si reasigurarile in Romania, cu modificarile si

autorizatiei de functionare Societatea ,Fidelity Broker de
Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. (cu denumirea actuala
,Fidelity Real Estate” — S.R.L.), cu sediul in piata Dorobanti
nr. 4, sc. B, et. 2, ap. 8, municipiul Bucuresti, sectorul 1,
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J40/19605/30.11.2006, CUI 19274759/04.12.2006, autorizata
prin Decizia Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 341/2007, RBK-410/24.05.2007.

Art. 2. — (1) Dupa data retragerii autorizatiei de functionare,
brokerului de asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice
brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite In Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completérile ulterioare.

(2) Societatea ,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” —
S.R.L. (cu denumirea actuala ,Fidelity Real Estate” — S.R.L.)
are obligatia sa isi notifice clientii in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele de asigurare direct la asiguratori.

(3) Societatea ,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” —
S.R.L. (cu denumirea actuala ,Fidelity Real Estate” — S.R.L.)
raspunde pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin contracte,
anterior comunicarii prezentei decizii.

Art. 3. — (1) In termen de 15 zile calendaristice de la primirea
deciziei Societatea ,Fidelity Broker de Asigurare-Reasigurare” —
S.R.L. (cu denumirea actuala ,Fidelity Real Estate” — S.R.L.)
are obligatia de a achita catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara suma de 418 lei, reprezentand dobéanzi pentru
neachitarea la termenul scadent a taxei de functionare aferente
trimestrului IV 2011, calculate pentru perioada 1 februarie 2012 —
9 februarie 2012.

(2) Suma de 418 lei va fi achitata in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, in contul nr. RO83TREZ7005025XXX007370,
deschis pe seama Autoritatii de Supraveghere Financiara la
Trezoreria Municipiului Bucuresti.

(3) TIn conformitate cu art. 43 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, prezenta
decizie constituie titlu de creanta. La data scadentei, titlul de
creanta devine titlu executoriu, in baza caruia Autoritatea de
Supraveghere Financiara va declansa procedura silitd de
recuperare a creantelor sale, conform dispozitiilor Codului de
procedura civila.

Art. 4. — (1) impotriva prezentei decizii Societatea ,Fidelity
Broker de Asigurare-Reasigurare” — S.R.L. (cu denumirea
actuala ,Fidelity Real Estate” — S.R.L.) poate face plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la
comunicarea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 40
alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 12 iulie 2013.
Nr. 345.
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